総務委員  各位

行政視察報告書作成にあたり、調査内容・感想等を記入願います。なお、恐縮ですが

１月３１日（火）までに、事務局（石橋）へ提出してください。

　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　    氏　　名　（石井通春）

	視   察   先
	茨城県　水戸市　　　

	研修テーマ（調査項目）
	水戸ホーリーホックホームタウン推進協議会について

	1 取り組みの経緯・内容
・J２クラブ　水戸ホーリーホックの育成事業について
・当初は水戸市のみがホームタウン、２０Km離れた（東海村）笠松運動公園がスタジアムとされた

・その後（平成21年）水戸市内の市立競技場を改修し1万2千人収容としてスタジアムとした。翌年、ケーズデンキスタジアムと名前貸　年間2千万円5年契約でケーズデンキが負担（市への収入）市立スタジアムで民営（指定管理者）
・ところが2~3年前、ホーリーホックスが民節スタジアム構想を発表する事態になっている。
・プロチームを行政が持つのは初という事で、議員はじめありとあらゆる人をメンバーにした推進協議会を平成14年に創設した　チームの創設は平成6年

・ホームタウンは水戸市のみからスタートし、現在15市町村

・ただしスタジアムの財政負担は水戸市のみ、他市町の負担は協議会への補助金が数百万程度

・スタジアムの駅からのアクセスは悪い。ほとんどの来場者は車。周辺の市有地などを活用して2200台の収容能力がある。渋滞はあるが、問題はない。
・観客は平成24年から3年連続増加している。
2 今後の課題

・行政で整備したスタンドがチームの意向で移設される問題。背景には、市立スタジアムなので、サッカー以外に利用される点があるのか。そうなれば大きな問題になってしまうと考える。
3 本市に反映できると思われる点

・周辺市町（島田や焼津など）を含んだ協議会などの強化（現在のホームタウン会議では横のつながりがほとんどないのではないか）
・駐車場規模は改めて現在（約800台）では不足。

・ネーミングライツ（名前貸）も有効な手法か。

・駐車場の有料化が発表されたが、入場者離れにつながる事が危惧される。
④その他（感想、意見）




総務委員  各位

行政視察報告書作成にあたり、調査内容・感想等を記入願います。なお、恐縮ですが

１月３１日（火）までに、事務局（石橋）へ提出してください。
　　　　　　　　　　　　　　　　　  　　　　　　　 氏　　名　（石井通春）

	視   察   先
	東京都　渋谷区　　　　

	研修テーマ（調査項目）
	新庁舎の建設について

	1 取り組みの経緯・内容
・庁舎の老朽化が指摘されていた平成7年耐震診断に伴い耐震強化を行ったが、東日本大震災で再検査したところ、建物の劣化が明らかになっていた。
・耐震補強では、工期の長期化による行政サービスの低下や施設更新など巨額の財政支出が見込まれる。

・建て替えも同様だが、区有地に定期借地権（期限70年）を設定して、建て替え費用を補う手法（土地所有権は区、新公会堂、新庁舎、民間分譲マンションのうち民間分譲地部分を定期借地権とする）によることとした（5社による公募があった）

・ただし旧庁舎解体から建設まで、仮設庁舎費用36億、建て替え経費20億など、62億円の財政負担はある。

・容積移転や土地の付け替えなしで、総合設計制度を活用して37階建ての住宅を建設する計画。庁舎の工期27か月、財政負担ゼロ。
・8年という短い期間での実施が出来た。

・駐車場はない。庁舎自体は渋谷のど真ん中にある。

・庁舎内部では、様々な工夫がなされていた（ワンフロア―完結や、コピー機の効率化などの電子関係）
2 今後の課題

・エレベーターが渋滞する（朝と昼食時）ということ。
3 本市に反映できると思われる点

・本市と条件が違うので、駐車場の有無など建て替えや耐震の際、本市でどうしても問題となる点での参考というわけはいかない。
・財政負担が、定期借地や総合設計制度を利用する事で、どうして軽減されるのか。表面上だけの事なのか、仕組みが理解出来ていない。本市で当てはまるのであれば活用も可能だろう。

・また本市で問題になるであろう庁舎移転の問題は出ていないので参考にならなかった。
④その他（感想、意見）




